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Вещь существует в культурно-историческом контексте и является кате-
горией, связывающей предметность и человека. Одним из базовых прин-
ципов является анализ ее causa efficiens – причин возникновения и функ-
ционирования. Ни одна культура не создает вещей вне своего общего 
смысла. Предметы, входящие в пространство человеческой жизни, состав-
ляют ткань единого символического универсума, будь то орудия труда, 
предметы повседневного использования или религиозного назначения.  
Взгляд на вещи у людей разных культур различен, что впервые было 
исследовано представителями этнолингвистики и культурной антрополо-
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гии, которые выявили взаимосвязь картины мира и системы языковых ко-
дификаций (Ф.Боас, Э.Сепир, Б.Уорф и др.). Т.Кун, автор теории парадиг-
мальных научных революций, обратил внимание на факт, что люди, воспи-
танные в разных культурных мирах, смотря на одни и те же вещи, видят 
настолько разное, словно смотрят на разные вещи. Эстетические, функци-
ональные, этические и др. характеристики вещи – это вопрос культурной 
принадлежности. Г.Ф.Гегель в «Лекциях по эстетике» пишет, что субъек-
тивный вкус лишен твердых оснований. То, что составляет возвышенный 
предмет и объект поклонения для одних, может казаться странным или 
даже отвратительным для других, будь то произведения искусства или 
объекты религиозного культа. Ф.Ницше в «Сумерках идолов» утверждает, 
что человек делает себя мерилом совершенства и считает прекрасными те 
вещи, которые отражают его образ; и, наоборот, безобразное мыслится как 
симптом вырождения и тления и вмещает в себя все то, что ужасает и от-
вращает человека.  
Парадигмальные революции, как и социально-политическаие транс-
формации, – это вопрос изменения ключевых параметров восприятия ве-
щи. Нечто предается решительному забвению, а нечто легитимируется. 
Революционный передел – это отчуждение прежних форм, практик и 
смыслов и формирования новых значений. К.Маркс активно использовал 
термин «овеществление», обозначающий идею объективации в вещах кон-
кретно-исторических форм социальных отношений, когда последние при-
нимают видимость отношений между вещами («деперсонификация чело-
века»).  
Вещь стоит между человеком и результатом, который он намеревается 
достичь посредством этой вещи. И дело не только в том, что в вещи для 
человека значима целесообразность – функциональность или инструмен-
тальность, что, как правило, отражено в ее названии. Вещь включена в 
смысловое пространство конкретной культуры, и потому она много «зна-
ет» о человеке. «Прежде всего, вещь – творение, элемент тварного мира, и 
как таковая она не может не нести отпечаток своего творца – человека. 
Именно человек определяет «человекосообразность» вещи – в том, что 
касается ее величины, конструктивных особенностей, отчасти и материала, 
прочности, веса и т. п.» [1, с.91]. Вещь близка своему хозяину и причастна 
его жизни, как в буквальном, так и в символическом смысле. Все, что по-
бывало в непосредственном контакте с человеком, несет на себе отпечаток 
его сущности, продолжает оставаться связанным с ним, а потому во мно-
гих случаях может служить его репрезентантом. Свойство вторичного оду-
хотворения, или «спиритуализация» вещи, как это называет В.Н.Торопов, 
послужило основанием для разнообразных магических практик в традици-
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онных обществах, когда оказываемое воздействие на человека опосредова-
но вещью, принадлежащей его ближайшему окружению.  
В традиционных культурах существует представление о том, что вещи 
являются органами внешнего тела человека. Так, в Древней Индии соб-
ственная вещь называется «внешним телом». Соответственно, величина 
этого тела зависит от количественных и качественных показателей этих 
самых наличностей. Самым большим телом, или плотью, обладает царь. 
Все, что его составляет – от предметов повседневного использования до 
живых людей, – выражает свойства хозяина. Когда боги желают покарать, 
они лишают человека его внешнего тела, либо наносят последнему повре-
ждения. В ветхом завете ради испытания верности Иова, сатане позволено 
действовать свободно в отношении любой части его тела (но не души) – 
здоровья, социального положения, имущества и семьи – последовательно 
уменьшая его практически до кожи и костей.   
Исследователи-антропологи приводят множество свидетельств, касаю-
щихся обычаев архаических народов, связанных с вещами. Потлач – обмен 
разного рода дарами - не является обменом вещами в собственном смысле 
слова, т.к. в нем происходит обмен не вещами, но выраженными в них иде-
альными качествами. Вещи становятся знаками доброй воли, внимания, 
уважения и т.д. На основе дарственных обменов (а иногда и просто уни-
чтожения даров) устанавливаются дружеские, родственные связи и воен-
ные союзы. В потлаче, таким образом, реализуется символическое свой-
ство вещей.  
О том, какая сила заключена в даримой вещи, что заставляет одаривае-
мого ею делать ответные жесты дарения, рассуждал М.Мосс. Он «мисти-
фицировал» суть дара, считая, что вещи присуща «хау», или душа, прежне-
го хозяина, которая требует своего возвращения в «место рождения», что и 
принуждает вещи циркулировать между людьми. К.Леви-Строс увидел 
суть обмена в его символической природе, понимая под символическим 
воспринимаемый знак договора. По мнению Леви-Строса, человек изна-
чально обладает всей «полнотой означающего», или «избытком значений», 
что позволяет ему проводить означивание внешнего мира. Об этом он пи-
шет в своем «Введении в творчество Мосса»: существует «фундаменталь-
ная ситуация, которая исходит из самой сути человека, а именно из того, 
что человек с самого начала располагает всей полнотой означающего, ко-
торой он чрезмерно переполнен, чтобы назначить ему означаемое, данное 
как таковое... Следовательно, в своем усилии по пониманию мира человек 
всегда располагает избытком значений, которые он распределяет между 
вещами согласно законам символического мышления» [3, с. 32]. 
М.Годелье, проводя последовательную критику подходов Мосса и Леви-
Строса, предлагает свой вариант понимания сути вещного обмена. Он 
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утверждает, что во всех обществах происходит «преобразование реально-
сти и мысленная инверсия действительных отношений»: «Объекты пре-
вращаются в субъекты, субъекты – в объекты. Уже не только люди взаи-
модействуют друг с другом посредством вещей, отныне вещи и духи, 
которые их описывают, воздействуют друг на друга посредством людей» 
[3, с.132-133]. Вещь в результате этой инверсии обретает личностные ха-
рактеристики, может выступать в качестве самостоятельного субъекта дей-
ствия, за что полагается и соответствующая ответственность. Анаксимандр 
говорит о вине вещи, что вещь может быть виноватой. Так, после жертво-
приношения быка, осуществленного посредством топора, топор «наказы-
вается» как виновный в убийстве. Топор выбрасывают. 
В философской традиции категория вещи присутствует практически с 
самого ее зарождения. К примеру, в древнегреческой философии прово-
дится ранжирование вещей по бытийному статусу, осмысливается соотно-
шение вещи и человека, в том числе утверждается двойная мера, исходя-
щая от Логоса, имманентного вещам закона, так и от воспринимающего 
человека. Первый путь – путь внутрь вещей, своего рода мистика позна-
ния, когда вещь является носителем потаенного Слова. Суть второго пути 
разъясняется Платоном в «Теэтете» (152 аb) следующим образом (коммен-
тируя известное высказывание Протагора о человеке как мере вещей): «Он 
говорит тем самым примерно так, что каким все кажется мне, таково оно 
для меня и есть, а каким тебе – таким, опять же, и для тебя; ведь человек –
это ты и я? ... Каким каждый все воспринимает, таким, скорее всего, все 
каждому и будет».  
Хайдеггер говорит о возможности «вещецентрического» взгляда на че-
ловека: «Не только «человек – мера всех вещей», но в известном отноше-
нии и обратно: «вещь – мера всех людей», что особенно рельефно выделя-
ется при интерпретирующем переводе формулировки Протагора, 
предлагаемом Хайдеггером: «Мера всех вещей (а именно, нужных и при-
вычных человеку и тем самым постоянно его окружающих, chrēmata 
chrēsthai) есть (каждый) человек, присутствующих – что они пребывают 
так, как они пребывают, а тех, которым отказано в пребывании, – что они 
не присутствуют» [1, c. 73]. Топоров считает, что в европейском дискурсе 
искажена греческая трактовка понятия меры: «мера должна пониматься не 
как абсолют, не как единый стандарт … конкретный, данный человек – 
мера всех вещей». Верно также и обратное: «конкретная, данная вещь – 
мера всех людей, и только в этом своем качестве вещь приближает нам 
мир, правда, при участии человека» [1, с. 74]. 
Вещь веществует, согласно утверждению М.Хайдеггера. Веществова-
ние – основной модус вещи. Прежде всего, он противопоставляет вещность 
и предметность: «Нечто самостоятельное может стать предметом, когда мы 
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ставим его перед собой…. Вещественность вещи, однако, и не заключается 
в ее представленной предметности, и не поддается определению через 
предметность предмета вообще» [4]. Хайдеггер говорит о «неявленности 
вещи как вещи», т.е. он утверждает, что «вещи не то что не допускаются 
уже в качестве вещей, но вообще пока еще не могли даже явиться мысли в 
качестве вещей». Что это значит? Разве объективный опыт восприятия не 
гарантирует нам явленность вещи, хотя бы даже в трансцендентальных 
формах? И что же тогда такое вещь как вещь? В чем суть вещности? На 
примере чаши, Хайдеггер разъясняет, что ни изготовленность гончаром 
(существо чаши не создается ее изготовлением), ни ее предметность и са-
мостояние не присваивают ей статус вещи, и, более того, это вообще не 
путь вещи. А «научное» определение чаши как сосуда или полого про-
странства еще дальше уводит от истины, т.к. вещественность при таком 
рассмотрении остается «потаенной», ибо ей «не дают слова». Для чаши как 
таковой вовсе не безразлично, что вмещать и как вмещать. Чаша не просто 
вмещает, она также и хранит вмещаемое. Сообразно с этим, выливание из 
чаши не есть просто выливание, но – поднесение, связанное с жестом ода-
ривания своим содержимым. «Чашечность чаши осуществляется в подно-
шении налитого в нее», и это характеризует именно чашу, и никакой дру-
гой предмет не может претендовать на это место. Содержимым, или 
подносимым, может быть только нечто «сакральное» – вино или вода (как 
источник). Так, вода, подносимая в чаше, актуализирует целую цепочку 
смыслов и отсылает к архетипическим сценариям: источник – скала – 
«темная дрема земли, принимающая в себя дождь и росу неба»; а вино – 
рожденное «от плода виноградной лозы, в котором взаимно вверились друг 
другу соки земли и солнце небес». Содержимое чаши может служить как 
для утоления жажды людей, так и – в своем предельном смысле - ради 
«жертвенного возлияния» богам. Поэтому в чаше одновременно пребыва-
ют и божества и смертные, и небо и земля, образующие «простоту един-
ственной четверицы», или «одно-сложенность четверых». Соответственно, 
подносимое в чаше питье содержит в себе свернутое послание о вечном, 
адресованное смертным. То есть подлинное бытие чаши состоит в собы-
тийности подношения, в котором «вещь веществует». 
Фактически, в чаше просматривается древнейший свастический сим-
вол, образованный пересечением горизонтали (земли и смертного челове-
ка) и вертикали (неба и солнца). Символ обращен к человеку, он непосред-
ственно касается, «задевает человека». Римляне использовали слово res, 
которое исходно имело значение причастности или вовлеченности. Отсюда 
и res publica первоначально выражала идею общего дела, «задевающего» 
всех. И слово causa также имело схожее с res значение – нечто выпадающее 
на долю, случающееся с человеком. Задевает «реальное»: «веществование 
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есть приближение мира». Способность видеть в вещи вещь «располагает 
человека в близости к миру», делает его причастным «зеркальной игре ми-
ра». Этот принципиально другой взгляд задает поворот мысли, благодаря 
которому «чтойность» вещи ставится под вопрос, а вместе с этим и сам 
человек ставится под вопрос, как если бы вещь его задавала человеку [4].  
Фактически, Хайдеггер актуализирует понятие сакральной вещи, обла-
дающей символической значимостью. Такая вещь есть событие, как тако-
вая, она требует сопричасности. Вещь не исчерпывается тем, что воспри-
нимает в ней человек; и возникает вопрос – а может ли вообще человек 
воспринимать ее доподлинно? Вещь может иметь потаенную глубину, ко-
торая скрыта под эмпирической оболочкой и которая может быть доступна 
божественному оку; «вещи таковы, какими их видит Бог» (Блаженный Ав-
густин). В таком случае вещь становится сверх-вещью и может руководить 
человеком на путях проникновения в свои глубины. Такой опыт Вещи ста-
новится для человека опытом трансцендентного, вырывающего его из по-
тока привычного и повседневного, из сферы доминирования причинно-
следственных отношений. Таким образом, вещь может служить мостом 
между материей и духом. 
В современной культуре произошла релятивизация и профанация вещи, 
в силу чего оказались не востребованы ее символические свойства. Вещь, 
«ушедшая из мира духовного и богооставленная», сегодня предстает сугу-
бо в своей потребительной ценности. Однако даже в таком усеченном виде 
она не перестает свидетельствовать о человеке, теперь принадлежащем 
потребительному обществу, чья идентичность задается уровнем и каче-
ством потребления, а вовсе не личностными характеристиками или духов-
ным развитием. Поскольку вещь включена в горизонт присутствия челове-
ка, являясь частью мира его значений, она служит зеркалом, отражающим 
человека во всем его величии и низменности.  
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